Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 41 minutos) 


La Comisión de Ciencia y Tecnología tiene el gusto de recibir al señor Carlos Mazal, 
Consejero Principal de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual, a efectos de conocer las 
actividades que está llevando a cabo e intercambiar ideas. 


Sin más trámite, le concedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR MAZAL..- Quisiera agradecer a la Comisión por recibirme, pues es un gran honor encontrarme 
en este ámbito, sobre todo porque soy un uruguayo que regresa a su Patria después de cuarenta años 
de ausencia, diría, salpicada por algunos regresos esporádicos. 


Debo aclarar que en la actualidad me desempeño como Director para América Latina y el 
Caribe de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual, organismo especializado de las 
Naciones Unidas que, si bien existe desde hace cien años con otros nombres, funciona bajo esta 
denominación desde 1974. A partir de su creación ha venido administrando veintiocho tratados 
relacionados con la propiedad intelectual, tanto de derechos de autor como de propiedad industrial. 


Hoy en día, el tema de la propiedad intelectual es tan transversal que todos los Ministerios 
están relacionados, particularmente en lo que tiene que ver con la seguridad alimentaria, el cambio 
climático, la transferencia de tecnología, la salud -que son las áreas más difíciles de abordar y, por lo 
tanto, las más apasionantes- así como con la innovación en ciencia y tecnología. 


Gracias a la coordinación de la Dirección Nacional de la Propiedad Intelectual, desde mi 
llegada he tenido la oportunidad de reunirme con todos los estamentos vinculados a esta materia, tales 
como el LATU, la Agencia Nacional de Investigación e Innovación -que es una red que agrupa a una 
serie de actores importantes vinculados a la propiedad intelectual- la Cámara de Comercio, los agentes 
abogados y AGADU; y en la jornada de hoy nos reuniremos también con representantes de la 
Universidad de la República. Por su parte, las autoridades de AGADU han hecho un gran esfuerzo por 
trasmitirme sus acuerdos y desacuerdos con lo que se está haciendo en torno a la propiedad 
intelectual. Al respecto, insisto en que no es la panacea que algunos tratan de vendernos, pero 
tampoco es la raíz de todos los males, como ciertos sectores intentan promover. En definitiva, OMPI 
procura lograr una propiedad intelectual que nos beneficie a todos. Precisamente uno de los motivos 
de mi visita está relacionado con la posibilidad de establecer un acuerdo con las autoridades en base a 
un programa de dos años, a efectos de tener un horizonte de trabajo más amplio del que existe 
actualmente y por medio del cual se habilite la implementación de un taller en el que, por ejemplo, se 
pueda enseñar a redactar patentes. Ahora tenemos, de manera ordenada y fijada en un calendario, un 
programa de trabajo que será firmado por el señor Ministro Kreimerman, a quien invitamos a una 
reunión de alto nivel que organiza la OMPI con la participación de Ministros responsables del sector de 
la propiedad intelectual de todo el mundo. Voy a aprovechar esa oportunidad para organizarle, además, 
visitas paralelas con el Director General de la OMPI, a quien -desde ya adelanto- pensamos invitar 
para que venga el próximo año; pienso que es una buena idea e incluso me gustaría que esta 
Comisión lo recibiera, pues es un hombre sumamente capaz en estos temas. 


Si bien ya había escuchado este planteo en otra oportunidad, me quedé muy impresionado 
con las palabras del señor Presidente en el Consejo de las Américas respecto a cómo transformar este 
país, que quizás desde su nacimiento y como algo fundacional ha sido un laboratorio de ideas políticas 

-tan así es que sigue siendo admirado por su democracia y sus instituciones- e insertarlo en la 
economía del conocimiento como un laboratorio de ideas en relación con la innovación. A mí me 
parece una apuesta válida y la comparto totalmente, pero sucede que el término “innovación” se 
comienza a desgastar cuando no se aterriza y pasa a ser un cliché al ser utilizado una y otra vez. Esto 
es lo que ocurre en el mundo: cada reunión en la que participamos es sobre innovación. Ello hace que 


se confunda la innovación tecnológica -o sea, lo que se puede hacer con la propiedad industrial- con la 
innovación en los demás campos. Prácticamente se puede innovar en todo lo que uno hace y, en este 
sentido, sobran las experiencias. Por ejemplo, Chile no es el número uno, pero promueve su vino 
“Concha y Toro” en los subtes de Francia. Por eso decimos que cuando se habla de la innovación 
empresarial y de la manera en que se administra la innovación en las instituciones, nada tiene que ver 
con la parte tecnológica. 


Ahora bien, cualquier plan o estrategia de innovación en la que se piense tiene que 
engarzarse con un plan de desarrollo o de economía sustentable, que es donde nace y se ubican el 
resto de las ideas. Nosotros no hemos llegado a ese nivel. Sin embargo, cabe destacar que a muchos 
países les hemos elaborado estrategias de propiedad intelectual, incluyendo asistencia legislativa. 
Pienso que este punto es importante para los señores Senadores, pues cuando se pretenda enmendar, 
reformar o escribir una ley, se podrá utilizar el servicio de asesores de la OMPI, quienes han redactado 
la mayoría de las leyes de propiedad intelectual del mundo. Por supuesto, son procesos confidenciales. 
Dicho de otra manera, no se puede dar la ventaja de saber lo que se está haciendo al vecino ni a 
nadie. No obstante, me gustaría comentarles que en Colombia los profesores de la Universidad no 
podían ser titulares de derecho de propiedad intelectual y la OMPI logró este propósito a través de una 
enmienda; es así que se llevan su parte en cualquier mención que puedan tener. Al mismo tiempo, esto 
hace que se incentive la labor de los investigadores. 


En mi opinión, Uruguay tiene las características para ser un país de esa naturaleza. Hay gente 
que está preocupada y dice que no tenemos mercados, masa crítica, etcétera, buscando siempre los 
peros. Después de estar tantos años fuera del país y de analizar la situación de otros países -desde mi 
profesión de politólogo- quizás la única ventaja que puedo tener es decir que he estudiado cómo han 
trabajado otros países. He observado los más cercanos a nosotros que hace treinta o cuarenta años 
estaban en la cola de Europa, y también he visto las experiencias de países como Finlandia o Nueva 
Zelanda, que son muy útiles porque, de alguna manera, vamos a tener que pasar etapas como las que 
ellos vivieron. Hace cuarenta años uno observaba estos países y veía que todavía les faltaba mucho. 
Pero Finlandia, sobre una base forestal, decidió transformarse de un día para otro. La pregunta, 
entonces, es por qué se decidieron a transformarse en Nokia y por qué ahora para Finlandia la 
propiedad intelectual pasó a ser un tema fundamental. 


En cualquier estrategia de innovación la propiedad intelectual juega un papel muy pequeño; la 
innovación es mucho más importante que la propiedad intelectual, así como la salud, pero es una 
herramienta que bien manejada puede llevar las ideas al mercado y generar riqueza. Cuando en 
algunos países menciono el tema de generar riquezas, me llama la atención la mirada de la gente, pero 
generar riqueza no tiene nada de malo; el propio Presidente de la República lo dijo hace unos días. 
Generar riquezas significa generar tecnología, bienestar, información y también ingresos. El Estado 
debe ser el que, a través de políticas tributarias, se encargue de repartir, beneficiando a todos. Por 
tanto, no hay que tenerle miedo a la generación de riquezas. 


Uno ve que Singapur no tiene un gran mercado y creo que Finlandia y Nueva Zelanda 
tampoco; entonces, los mercados no sólo tienen que ser el MERCOSUR, sino donde ingresen nuestros 
productos. Prueba de ello es que un grupo de gente joven en nuestro país, con incentivos del Estado - 
siempre tiene que jugar ese papel- está exportando software por unos US$ 130:000.000. 
Conozco a la gente y es impactante que estemos exportando a España software de contabilidad para 
pequeñas empresas. Creo que esta es una política de Estado en Uruguay y es una gran satisfacción 
para mí porque en mi visita a otros países de América Latina no he encontrado eso. Como sabemos, 
no es algo nuevo, sino que viene arrastrándose desde hace muchos Gobiernos y eso es muy sano. La 
innovación tiene que ser una política de Estado, pero hay que tener presente que no da resultados 
inmediatos. Brasil lleva 60 años invirtiendo el 1% del Producto Interno Bruto en temas de innovación; 
es una política que comenzó antes de la dictadura, pero como en ésta hubo un toque de nacionalismo 
resultó que Embraer -que más que nada era la industria de la defensa- se transformó, a través de la 
innovación, en lo que es hoy. En la actualidad, Brasil invierte el 1,4% de su Producto Interno Bruto en 
ciencia, tecnología e innovación -lo mismo que España- y después de 60 años recién se empiezan a 
ver algunos resultados importantes. El tema requiere de coherencia y paciencia; sin embargo, la gente 
pretende que mañana Uruguay se encuentre en una determinada posición, aunque creo que se va a 
demorar más. 


No soy especialista en temas de inversión, pero a veces la gente me pregunta en qué 
deberíamos invertir. Cuando en Chile el precio del cobre excedía el valor de una libra, crearon una 
fundación para la innovación y como entre 2002 y 2007 todos los commodities subieron de precio, se 
juntaron US$ 3.000:000.000, pero resulta que llegado el momento no supieron en qué invertir. 
Entonces, contrataron consultores japoneses y finalmente decidieron algo de sentido común. ¿Qué otra 
cosa produce Chile? Fruta, pesca y minería. Entonces, se pensó en agregar valor a todo lo que se 
estaba haciendo, y creo que esa es la receta para Uruguay. En nuestro país tenemos carne, lana, 
forestación; en esos sectores pues debemos ser los mejores del mundo, agregándoles valor a través 
de la innovación tecnológica o no tecnológica. La gente dice que somos un país de commodities y no 
necesitamos propiedad intelectual, pero las marcas en el tema de la exportación son fundamentales, 
así como las indicaciones geográficas. Me acabo de enterar que no tenemos más el Frigorífico 
Tacuarembó porque se vendió, pero tenemos queso colonia o podríamos tener, por ejemplo, carne de 
Valle Edén, lo que le agrega muchísimo valor al producto. De todos modos, debemos ir a lo seguro, 
que es lo que ya tenemos, aunque dejando un espacio para dar, como decía Carlos Pérez del Castillo, 
un salto al vacío en algún tema frontera, dedicándonos a alguna locura, como por ejemplo decir que 
nos abocamos al estudio y producción de una vacuna contra la malaria y a ello dedicamos el 10% del 
Presupuesto. 


Ahora bien, ¿cómo es posible aumentar la inversión del país en investigación y desarrollo? 
Ahí surgen los grandes desafíos, de lo contrario, todo quedaría en palabras. Se pueden generar 
ingresos de distinta manera. Por ejemplo, la próxima reunión es en Brasilia. Los brasileños promueven 
estas ideas, las financian y agrupan a la gente vinculada a la innovación y a la propiedad intelectual. 
Entonces, invitamos a los finlandeses, a los neocelandeses y a tres o cuatro expertos para ver cómo 
han trabajo ellos en esta materia. Queremos saber qué fue lo que hicieron porque la idea es 
aprovechar las experiencias de otros. Por tanto, está el caso de Finlandia o la propia Nokia, donde 
parte de las ganancias se volvía a invertir en innovación, porque aquí no se puede pensar en 
impuestos ya que sería descabellado tratar de buscar cómo aumentar el Producto Bruto Interno cuando 
tenemos problemas sociales que se tienen que atender en forma urgente. Ahí están los desafíos. 


Es bueno saber que Uruguay quiere ser un país donde la innovación sea parte principal de su 
futuro y ver cómo a la propiedad intelectual -para eso estamos nosotros, fortaleciendo la Dirección 
Nacional de Propiedad Intelectual y a todos los actores- se le puede asignar recursos. Manejo US$ 
4:000.000 por año y tengo 33 países; no es nada pero son fondos que manejo con total 
discrecionalidad, lo que significa que si se necesitan expertos, reuniones, talleres, no tenemos que 
esperar catorce meses para un proyecto del BID y estar en condiciones de pagarlo. Entonces, todo 
esto viene al Uruguay y los demás países sin ningún tipo de demora y atendiendo las urgencias que 
tenga el Gobierno. La OMPI no impone absolutamente nada -eso es algo muy claro- ya que todo tiene 
que partir, nacer del Gobierno. Me pueden decir qué es lo que interesa y qué no; por ejemplo, el tema 
de las indicaciones geográficas está en el plan, y cómo comprar y vender licencias es algo importante. 
Por tanto, realizamos talleres donde se hacen ensayos de un comprador, un vendedor y cuál es el 
papel del Estado en todo esto, y luego los presentamos a los países. 


Cuando me referí a las leyes mencioné el tema de la asistencia legislativa y otra posibilidad 
que existe es tener reuniones a las cuales asistan expertos de nivel mundial para comparar 
experiencias. 


En Uruguay está planteado llevar adelante una estrategia de propiedad intelectual; no la 
vamos a hacer nosotros ya que creo que le corresponde al Gobierno, pero la idea es contratar a los 
expertos que ustedes nos pidan para hacer un relevamiento dado que primero hay que saber qué es lo 
que existe, qué agencias trabajan, etcétera, porque veo que hay un poco de dispersión en algunos 
temas. Todo el mundo quiere tener su unidad de propiedad intelectual. Entiendo que en el Presupuesto 
se otorgan veinte funcionarios más a la DNPI; considero que es un buen número, sobre todo si son 
profesionales de alto nivel. Acoto que el Director actual de la DNPI es el doctor Alberto Gestal. Vamos a 
hacer las bases de una estrategia de propiedad intelectual sobre el relevamiento, el diagnóstico y sobre 
líneas gruesas de posibles elementos de una estrategia, que luego el Gobierno de Uruguay tendrá que 
concretar. Aquí hay que incluir todo eso de que se está hablando y con lo cual concuerdo plenamente, 
lo que sucede es que no hay que dejarlo en meras palabras, sino que hay que buscar cómo plasmarlo, 
y por ello es que trabajamos en el tema de la propiedad intelectual. Pero hoy por hoy también estamos 


promoviendo estrategias de innovación ya que una va de la mano de la otra; no puede haber ninguna 
estrategia de propiedad intelectual si no se enmarca dentro de algo más importante. 


SEÑOR ABREU.- Agradecemos la visita del señor Carlos Mazal. 


Nuestra preocupación es cómo insertamos o vinculamos los temas de política nacional e 
internacional con las obligaciones bilaterales que tenemos con organismos internacionales. El tema de 
la propiedad intelectual encierra tres aspectos: las marcas, las patentes y los derechos de autor. Es 
justo decir que en cuanto a las leyes, aquí hemos avanzado con mucha fuerza en ese tema, sobre todo 
después de la Ronda Uruguay de la OMC, y hemos acompañado dicha legislación con determinadas 
normas que nos han hecho progresar, aun en la última etapa de derechos de autor que estaba 
pendiente. Esto tiene una gravitación muy fuerte con el comercio internacional. En este sentido, por un 
lado, OMPI maneja el tema de la propiedad intelectual y, por otro, la OMC también se ocupa de esa 
área, relacionándose con mucha fuerza el tema comercial y la agenda de comercio. 


La inquietud que quiero plantear tiene que ver con las grandes dificultades que tienen, en la 
práctica, los países en vías de desarrollo, y en particular Uruguay, por ejemplo, para el registro de 
patentes en el exterior. Es claro que se necesita una especialización enorme, sobre todo en 
asesoramientos muy caros; actualmente, en estos países -y, como dije, particularmente en nuestro 
país- los abogados que asesoran a las grandes empresas, si no son biólogos o tienen un posgrado en 
determinadas actividades absolutamente distintas de lo que es la primera formación, no están en 
condiciones de defender un registro de patentes. En este sentido, hay casos específicos de 
medicamentos y, concretamente, hace poco tiempo se registró una patente en Europa, pero esto costó 
enormemente. En definitiva, quisiera saber cómo se visualiza la posibilidad de respaldar a los países 
en el registro de patentes y en los tratados de patentes, sobre todo en las farmacéuticas. Si bien no 
somos un país de avanzada en este sentido, ahora contamos con un polo biotecnológico y tenemos la 
posibilidad de una zona franca especial para dedicarse a esos temas. Entonces, me gustaría conocer 
cómo se visualiza la accesibilidad de las empresas del Uruguay con respecto al conocimiento de las 
normas y de los métodos y procedimientos que la OMC, o en particular la OMPI, pone a disposición de 
los países que quieren avanzar pero que tienen grandes dificultades para hacerlo. 


SEÑOR MAZAL.- Creo que la pregunta que realiza el señor Senador es muy legítima e importante, ya 
que todavía estamos haciendo esfuerzos para analizar cómo vencer una serie de obstáculos que 
enfrentamos en el tema de patentes. En el caso de Uruguay, si bien no cuento ahora con las 
estadísticas correspondientes, puedo decir que la inmensa mayoría de las patentes -en una relación 
aproximada de diez a uno- son extranjeras, pues nosotros generamos muy pocas patentes. 
Justamente, Rodolfo Silveira, Presidente del LATU, me comentaba que él tiene una patente; es decir 
que esto es posible, pero costó un gran trabajo y miles de dólares y llevó un proceso bastante lento. 
Uruguay no es miembro del PCT, que es un tratado de cooperación de patentes y, en cuanto a este 
punto, se me ha preguntado sobre la conveniencia o no de integrarlo; sin embargo, debo decir que 
como funcionario de un secretariado no debo promover o dejar de promover estos asuntos, sino que lo 
que debo hacer es explicar las ventajas que tendríamos. Justamente, este tipo de preguntas se me han 
realizado en el LATU. El PCT es un gran registro internacional mediante el cual, con una sola gestión, 
una patente es protegida en creo que 153 países de los 184 que tienen convenio, pero Uruguay 
todavía no es miembro, así como tampoco somos miembro del Arreglo de Madrid, que es el registro 
internacional de marcas. Creo que se trata de un tema de tiempos en cuanto a si estamos o no 
preparados para acceder al PCT y cuáles serían las ventajas de ello. Por supuesto que nosotros 
podemos ayudar, pero no queremos que se nos perciba como tratando de promover esto. Este es un 
tema delicado y a veces los abogados se oponen porque piensan que queremos sacarles trabajo; 
inclusive, me he reunido con ellos por este asunto. Sin embargo, uno puede observar que, por distintas 
razones, están quedando fuera del convenio Argentina, Paraguay, Bolivia y Uruguay, estando dentro 
Brasil, Colombia y Cuba. Este último país tiene una importantísima industria farmacéutica, con 1.800 
investigadores trabajando en el desarrollo de vacunas, por lo que es un miembro importante de este 
Acuerdo. A su vez, Chile y Perú también han ingresado, pues el formar parte de estos mecanismos es 
una condición en el marco de los Tratados de Libre Comercio. Creo que va a llegar un momento en que 
se deberá tomar una decisión; no sé si será ahora o más adelante, pero no se puede estar ausente de 
un tratado que ha sido firmado por 153 países. En Chile y en Perú me dicen que hay que pelear desde 
adentro para tratar de introducir una reforma, ya que ahora Brasil e India están acompañando. 


Quizás este sea el tema más difícil porque la realidad es que, en cuanto a marcas, somos muy 
fuertes. En lo que tiene que ver con las patentes, veo que hoy en día hay más en Brasil, en Colombia - 
país que tiene una gran coherencia en temas de propiedad intelectual- en Chile y en Perú; en Argentina 
la proporción sigue siendo de diez a uno. Personalmente, pienso que el punto más álgido del tema de 
la propiedad intelectual es la patente farmacéutica, que a su vez condiciona el debate. Digo esto 
porque si hubiera empezado hablando de patentes farmacéuticas, no estaríamos interesados en hablar 
sobre innovación. Soy de la opinión de que la salud de mi pueblo es responsabilidad del Estado. 
Quizás esta afirmación sea un tanto fuerte, pero pienso que debe haber equilibrios, sobre todo en 
lugares donde los mercados no dan como para generar investigaciones sobre enfermedades como la 
malaria, casos en los que no existe absolutamente ninguna intención por parte de los laboratorios de 
producir medicamentos. Cabe aclarar que la OMPI ha promovido estas actividades con fundaciones 
como la Bill 8 Melinda Gates Foundation, y con multinacionales, aunque se han hecho excepciones y 
se está investigando sobre la malaria. Pensamos que en dos años puede haber vacunas nuevas, dado 
que se ha creado resistencia a las existentes y ya no son efectivas. 


Por otra parte, hay una serie de temas culturales que están ligados a esto. Por ejemplo, en 
África la gente no muere por la falta de medicamentos patentados, sino por situaciones que conllevan 
deshidratación, diarreas, enfermedades prevenibles o tuberculosis, cuyo tratamiento es realmente 
barato, pero al no haber una infraestructura sanitaria adecuada ni atención primaria, se transforma en 
una causa de muerte. Aclaro que no estoy tratando de defender a nadie. En cuanto a los laboratorios, 
estos están presionados porque, según se muestra en algunas películas, utilizan gente para realizar 
pruebas clínicas. Sin embargo, todas las drogas para combatir el virus del HIV, el sida y las 
enfermedades pediátricas siempre están disponibles en forma gratuita. 


Con respecto a la industria de genéricos, en Argentina es importantísima -representa unos 
US$ 800:000.000 en exportaciones- y en Uruguay también lo es. La patente se da por veinte años 
pero, en realidad, su vida útil -o sea, la etapa en la que genera ingresos- es de cinco o seis años. Se 
trata de un contrato y no de un monopolio; es un derecho exclusivo sobre el que luego se divulga toda 
la información y se va utilizando para innovar. 


Ahora bien, aquí no tenemos una cultura de patentes. Inclusive, alguna gente que tiene muy 
buenas ideas y crea productos, lo primero que le pide a la OMPI -mediante correos- es que se le diga 
quién le puede comprar la idea para desarrollarla. Pero aquí no tenemos capital de riesgo, no hay 
personas que pongan US$ 100:000.000, asuman un riesgo y participen de un 50% de las ganancias o 
negocien un 40% - 60%. Es por eso que en las negociaciones de la OMPI los países en vías de 
desarrollo siempre son reticentes a la armonización de patentes. Sin embargo, en esto no se trata de 
un norte-sur porque, por ejemplo, en los últimos tres años China ha patentado mucho más que en los 
últimos cuarenta. Si consideramos las nuevas patentes, podemos decir que el 29% del conocimiento 
mundial es generado en Japón, China y Corea, inclusive en idiomas incomprensibles. Esto hace que 
podamos protestar y pelear contra las patentes, o -como decía Rodolfo Silveira- si tenemos la 
capacidad como para innovar, va a llegar un momento en que tendremos que patentar. O sea que 
vamos a tener que utilizar parte de un sistema con el que no estamos totalmente de acuerdo. Y no 
estamos totalmente de acuerdo porque, por ejemplo, Estados Unidos tiene el 70% de sus 
exportaciones protegidas por propiedad intelectual. Entonces, perfectamente se puede concluir que en 
ese país puede quebrar la banca, pero si mañana tratamos el tema de innovación y ellos pierden la 
ventaja, se transformaría en un tema de seguridad nacional. Por lo tanto, supongo que para hacer cada 
negociación en los Tratados de Libre Comercio, lo primero que deben mencionar es el tema de la 
propiedad intelectual. Es más; estoy seguro de que en ocasión de venir aquí lo mencionaron, cuando 
todavía no teníamos decidido avanzar. Debemos tener en cuenta que los Tratados de Libre Comercio 
son paquetes y en ellos hay temas de acceso a carne, a textiles, a productos agrícolas; de pronto, hay 
que realizar una evaluación y alguien debe decidir que en tales temas se gana y en otros se pierde. 
Esto fue lo que se hizo en Perú, Chile y México. En estos temas de negociación, la propiedad 
intelectual siempre pierde un poco; no es lo más importante, porque así lo indica la realidad. 


SEÑOR ABREU.- Los plus. 


SEÑOR MAZAL.- Los TRIP, los ADPIC plus. Luego, la parte bilateral solicita extensiones de cinco años 
más para protección de medicamentos, etcétera. En ese caso, bilateralmente es muy difícil. Si 
queremos firmar un tratado debemos comprender, primero, el concepto de paquete; es decir que en tal 


rubro vamos a ganar dos mil millones, en tal otro mil millones, pero en alguno vamos a perder 
trescientos. Un buen negociador vería como compensar. Insisto con el tema de la salud porque es 
impensable que estas multinacionales no existan; nos gusten o no, han hecho que en los últimos 
cincuenta años el nivel de vida haya mejorado. Mi madre padece algún problemita de Alzheimer y usa 
unas pastillas que, de otra manera, no tendría. Es muy difícil pero, al mismo tiempo, desvirtúa todo el 
tema de patentes. En el tema del cambio climático -en el que he estado involucrado- las patentes para 
la energía son mucho más sencillas en su estructura que las patentes farmacéuticas. Es probable que 
se den interferencias de tecnología en los temas energéticos y, por cierto, la gran inversión se da con 
China, que es el país que está involucrado en energías renovables, eólicas, fotovoltaicas, etcétera. En 
cuanto al área farmacéutica, se está avanzando, pero creo que los laboratorios tienen un poder de 
lobby inmenso en Estados Unidos. La industria genérica también tiene sus intereses y demás. 


Creo que se trata de un tema de tiempo; si se puede, el Estado tendría que buscar cómo 
facilitar estos temas. En algunas partes se comenzó de a poco, pero luego, mediante el cambio de 
algunas leyes, se abarataron los costos. Proteger una patente a través de un solo sistema de PCT 
parecería tener mucho sentido. Uno tiene que proteger en 153 países, pero si lo tiene que proteger en 
30, sobre todo en los vecinos, 5 ó 6 ya son US$ 180.000, que es muy difícil. 


SEÑOR AGAZZI.- Realmente es agradable recibir la visita del señor Carlos Mazal que, en realidad, 
más que Director de la OMPI para América Latina y el Caribe, enfoca el tema pensando en cómo le 
serviría a Uruguay. Me parece que eso es importante, y seguramente no lo hace por ser uruguayo, sino 
por tener cierta filosofía respecto a estas cuestiones de la propiedad intelectual. 


El nuestro es un país productor de alimentos y contamos con una economía muy basada en 
la utilización de los recursos naturales con poco valor agregado; sin embargo, este registro de 
propiedad que se hizo recientemente es de un medicamento. Creo que se logró con la financiación de 
la ANII -está referido al Mal de Chagas o algo así, una enfermedad bien conocida por nosotros- que 
permitió que jóvenes investigadores se abocaran a una real actividad de creación y alcanzaran un 
producto que, por ser bien conocido acá, va a ser muy útil en otros lugares donde tienen este problema 
y no lo conocen tan bien como nosotros. 


Quizá lo más importante de este ejemplo es la trascendencia que tiene la investigación. En 
ese sentido, el Gobierno está haciendo un gran esfuerzo en fortalecer la educación y la investigación. 
Sin un buen sistema educativo y sin un sistema de investigación, no tiene mucho sentido discutir estos 
temas; hay que generar conocimiento para poder aplicarlos. Entonces, dado que son nuevos, la 
presencia del señor Mazal nos parece oportuna. En general, se teme a la propiedad intelectual por su 
condición de “propiedad”, pero lo cierto es que también nos abre muchas posibilidades, tal como ha 
sucedido con el grupo de investigadores que mencioné. 


En lo personal, quisiera saber qué puede hacer un pequeño país como el Uruguay, rico en 
recursos naturales y con pocos habitantes, para insertarse en el mundo, y qué utilidad le pueden 
brindar estas herramientas. Comienzo planteando el razonamiento de qué es lo que nosotros 
precisamos; podríamos decir que los que se dedican a registrar la propiedad no nos interesan, porque 
como las propiedades ya han sido registradas por los grandes países, nos van a venir a molestar o a 
sacarnos dinero. De todos modos, quizá podamos ver qué cosas podemos hacer en nuestro país, en el 
concierto internacional o en la región, utilizando estas herramientas modernas, a la hora de avanzar no 
solo en lo que tiene que ver con los productos, sino también con los procesos. Nosotros solemos 
llamarles de valor agregado porque, es cierto, muchas veces se confunde el término innovación; 
también se confunde modernización con actualizar procesos y, en todo caso, complejizarlos 
incluyéndoles nuevos conocimientos. Este es el lado de la innovación que más nos interesa. Está claro 
que hace tiempo que quedó de lado la discusión “recursos naturales o innovación” y, en realidad, es 
muy cierto lo que el señor Mazal planteaba cuando preguntaba sobre qué vamos a aplicar la 
innovación si no sobre lo que tenemos. Eso es lo que ahora tenemos que profundizar, pero planteo la 
interrogante de qué posibilidad tenemos de aplicar estas herramientas y agregar valor a partir de la 
realidad económica de nuestro país y en qué nos puede ayudar la OMPI para lograr esto. 


Para nosotros, el concepto de innovación es central, y para ello contamos con una 
Universidad de la República muy prestigiosa -en la cual todos nosotros nos hemos formado- que 


realiza la mayor parte de las investigaciones en el país. Sin embargo, parece que el hecho de que por 
un lado se haga investigación y enseñanza y, por otro, la economía funcione bajo las decisiones de los 
empresarios, como si se tratara de dos mundos separados, no permite que la economía ni la 
generación de nuevos conocimientos evolucione. Actualmente estamos haciendo muchos esfuerzos en 
este sentido, y aclaro que cuando hablo en plural, no solo me refiero al partido que ocupa el Gobierno 
en este momento, sino también a una cantidad de investigadores, técnicos e, inclusive, políticos. Todos 
estamos empezando a entender que esta es una evolución que el país debe tener. Entonces, ¿cómo 
este proceso de innovación se puede llevar adelante y en qué nos puede ayudar un organismo como la 
OMPI, partiendo de nuestra situación actual, para generar mejores puestos de trabajo y mejores 
productos que se inserten mejor en el mundo? Si bien es cierto que hay competencia entre los países y 
que existen intereses que se quieren expandir y que pueden ir en detrimento del desarrollo económico 
nacional, considero que nosotros tenemos que encontrar una complementariedad en la región y contar 
con productos que nos permitan ser exitosos en lo que tiene que ver con la generación de empleo en el 
Uruguay. 


Partiendo del punto de vista de que la aplicación de la ciencia y la tecnología no es 
contradictoria con el país en el que vivimos, vale la pena recordar los ejemplos que mencionaba el 
señor Mazal de países exitosos que comenzaron con lo que tenían. Quizás el caso de Singapur sea 
una excepción, porque casi no tiene territorio pero sí un gran desarrollo intelectual. 


SEÑOR MAZAL.- Algunos países como Japón utilizaron lo que se denomina “ingeniería en reversa” - 
reverse engineering- y lo cierto es que aquí nadie se salva de haber copiado, a pesar de que la gente 
dice que todos son impecables y que China copia. Debo admitir que hay países sin recursos, como 
Japón, y otros en los que todo lo que tiene que ver con la propiedad intelectual y la innovación se hizo 
con una gran disciplina. También esto sucedió en países como Corea o Brasil -durante la dictadura- 
donde esto se llevó a cabo por diversas razones. En Finlandia también se creó un grupo que dirigía 
estos temas, pero sin la democracia que nosotros tenemos acá, en la que todos hablamos y damos 
nuestra opinión. 


En cuanto a lo que comentó el señor Senador al principio de su exposición, puedo citar otros 
antecedentes que no tienen que ver con la propiedad intelectual, ya que trabajé en el SELA, e incluso 
acabo de ser condecorado por el Gobierno de Chile por haber negociado la salida de presos políticos 
bajo la dictadura de Pinochet. Cuando llegué a la OMPI me ofrecieron trabajar allí y todos me decían 
que eso era el capitalismo, el imperialismo, etcétera. A partir de mi nombramiento en este cargo -que 
fue negociado con todos los países de América Latina, lo que da cierto respaldo- pensé que la OMPI 
tenía que cambiar porque allí se veían los temas de desarrollo y de ciencia y tecnología a través de la 
óptica de la propiedad intelectual, y yo creo que es justamente al revés. Nosotros tenemos que ver 
cómo quiere insertarse el Uruguay en la economía del conocimiento y en la economía global, analizar 
los temas de desarrollo e innovación y luego ver cómo el componente de la propiedad intelectual se 
incorpora en cualquier estrategia. Muchas veces digo  -y el Director a veces se enoja conmigo- que si 
bien la propiedad intelectual es una herramienta, no es un martillo, un destornillador; es más bien un 
bisturí, y la persona que maneja la propiedad intelectual debe tener muy claro qué es lo que quiere 
hacer porque, de otro modo, puede cortarse, ya que la competencia es bastante difícil. 


Respecto a la pregunta de cómo podemos hacer esto nosotros, digo que tenemos que 
promover estos temas. Seguramente, los señores Senadores lo tienen más claro que yo; 
personalmente, tengo la visión de conjunto de cómo lo han hecho los otros y cómo podemos usar la 
herramienta. 


Nuestros investigadores todavía no se han embanderado en la ecuación sector privado- 
Universidad-Estado. En el Uruguay, a diferencia de otros países, el sector privado no es un agente 
agresivo que va a la Universidad, le da fondos y le indica qué temas necesita desarrollar. Sobre este 
aspecto desconozco cómo son los acuerdos que se suelen celebrar. Respecto a la función social, en 
Brasil o en México, hoy por hoy el sector privado y la Universidad trabajan en forma muy cercana, y es 
bueno aclarar que no solo están generando investigación para “publicar y crecer”, que es lo que noté 
en muchos lugares donde voy. Estoy de acuerdo con ese punto de vista, pero también creo que es 
fundamental tener una idea y llevarla al mercado. En muchas partes todavía existe ese amor puro por 
la investigación, lo que tampoco es descartable y mucho menos criticable, pero hay países que están 
mucho más avanzados en este tema. Cambiar una cultura es un tema difícil y en nuestro país, si bien 


cuesta, mucha gente está de acuerdo -desde el Presidente hasta representantes de los distintos 
partidos políticos- en apoyar este tipo de inserción en el mundo. 


En realidad, la OMPI puede hacer aportes en el sentido de que promueve y enseña este tipo 
de conocimientos. Si mañana hay una invención, la OMPI puede decir cómo se debe negociar, cómo 
son las licencias, cómo se redacta una patente y, en definitiva, cómo se puede avanzar en cambiar la 
legislación para actualizarla en estos temas. Todo esto forma parte de la herramienta que nosotros 
manejamos; no hay ninguna fórmula mágica y, en última instancia, es el Uruguay el que tiene que 
decidir sobre este aspecto. De todas formas, creo que es parte de una solución ver lo que sucede en 
otros países y comparar experiencias, que es lo que nosotros también promovemos y pagamos. No sé 
si esto responde lo que preguntaba el señor Senador Agazzi. 


Me parece perfecto lo que plantea el señor Presidente; ahora nosotros tenemos que ayudarlo 
en el tema de la propiedad intelectual, a hacer de esto una estrategia y que no quede simplemente en 
ideas, porque la gente tiene cierto nivel de tolerancia y si uno habla mucho y no hace nada en dos 
años, se pierde el entusiasmo. De todos modos, vamos a ver si logramos que nuestro Director venga a 
conversar con el Presidente para tratar de fortalecer esa relación. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Quiero hacer una reflexión sobre este tema. Me desempeñé en el área de 
tecnología aplicada, es decir, en la empresarial de generación tecnológica. En esa situación me vi 
enfrentado a cierto tipo de problemas aquí mencionados y a las dificultades que implica patentar. Se 
trata simplemente de un modelo de utilidad que es una alternativa más fácil, aunque igual podría decir, 
si me permiten, que es como un parto de nalgas. Resolver ese tipo de problemas cuesta muchísimo, 
sobre todo porque nuestra Dirección Nacional de Propiedad Intelectual estaba ocho años atrasada, 
aunque nos hemos ido acercando a algo mejor y, como bien se ha dicho, en este Presupuesto se logró 
concretar un refuerzo con algunas otras áreas del Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


De todas maneras creo que hay que ser objetivo y -como bien dijo nuestro invitado- tener en 
cuenta que el mundo se desarrolló copiando y poniendo cada uno un toque de genialidad y, muchas 
veces, de practicidad. Por ejemplo, yo desarrollé una tecnología de autoclave de residuos hospitalarios 
que, en realidad, consistió en adaptar algo que ya se conoce en el mundo, pero hecho con lo que se 
consigue en Uruguay y de tal forma que no se rompa nunca para no tener que sufrir con la compra de 
repuestos en el exterior. Justamente, esa era la característica fundamental, y por tal razón eso hoy se 
encuentra en seis plantas en Brasil. 


Ahora bien, sí creo que es un problema -y eso se lo comentaba a Cristina Dartayete- el hecho 
de que somos un pequeño país, no podemos escapar de la realidad y sí somos capaces de hacer lo 
máximo posible sin tener que rendir cuentas a nadie. Estoy de acuerdo con que no puede existir un 
mundo sin reglas, porque el capitalismo las requiere para su desarrollo, pero hay que tener presente 
que se plantean problemas en esa materia y de ahí la importancia de que existan reglas de propiedad 
intelectual para que haya justicia. De no ser así, los países que tienen una enorme capacidad de 
generación tecnológica y de peso a la hora de la toma de decisiones y sobre las reglas de juego 
internacionales ahogarían nuestras posibilidades de desarrollo. Cuando aquí vino el Secretario de 
Comercio le hice un comentario en ese sentido y desvió el tema, no sé si porque le tradujeron mal mis 
palabras o porque, simplemente, tuvo la habilidad de patear la pelota lejos del área, ya que contestó 
algo que no tenía nada que ver con mi planteamiento. 


Es cierto que Uruguay no va a cambiar el mundo ni a escapar de las reglas internacionales, 
pero sí podemos trabajar en conjunto con otros países para lograr reglas que sean lo más justas 
posible y que las condiciones en esta materia estén claramente establecidas; obviamente, sin reglas de 
juego claras no existen posibilidades de desarrollo. Recuerdo que cuando en nuestro país se discutió 
sobre el tema del TLC manifesté que lo relativo a la propiedad intelectual era sumamente importante. 
Sin dudas, se trata de un asunto que implica riesgo, porque nuestro país tiene un escaso nivel de 
desarrollo, y en el Plan Estratégico Nacional -PEN- hay un capítulo sobre esto. 


Creo que es muy importante que teniendo en cuenta nuestro escaso nivel de desarrollo 
apuntemos a algunos de esos aspectos que mencionaba nuestro invitado como, por ejemplo, unir la 
academia con el sector productivo; indudablemente, ese es un divorcio histórico que se está superando 


de a poquito. En definitiva, debemos manejar este asunto con mucha habilidad y apuntar al 
conocimiento que nos permita cumplir con las reglas del juego y evitar encorsetarnos por causa de 
nuestro nivel de desarrollo. 


Si tuviéramos que pedir colaboración en algún aspecto, en lo personal apuntaría a que se nos 
ayudara a cumplir con las reglas de juego existentes y también a concretar otras en conjunto con otros 
países que se encuentren en una situación similar a la nuestra. Pienso que eso, en definitiva, nos 
permitiría lograr valor agregado, inclusión tecnológica y desarrollo tecnológico real. 


Independientemente de las cifras que se manejaron, creo en el desarrollo de las cadenas de 
valor primarias, pero también entiendo que hay que dar un salto cualitativo e ir incorporando las 
riquezas que ellas generan para hacerlas cada vez mejor y más eficientes, con más tecnología, a los 
efectos de generar, a su vez, cadenas de proveedores de mayor valor agregado hacia cadenas que 
son primarias, pero que tienen cadenas de proveedores de bienes y servicios que, de pronto, no lo son 
tanto. En definitiva, si no damos el salto cualitativo a otras cadenas de valor que impliquen mayor 
densidad de conocimiento, la teoría de las lejanías y de las proximidades del desarrollo económico 
implicaría el riesgo de seguir profundizando el alejamiento y la distancia entre el valor de lo que uno 
produce y el de lo que se importa. 


SEÑOR MAZAL.- Estoy de acuerdo con lo que expresa el señor Senador. 
(Dialogados) 


La OMPI tiene muchos contactos con el sector privado, porque es la gente que patenta. En 
conversaciones que hemos mantenido con ellos, advertimos que existe un gran interés por el Uruguay, 
no solo de parte de las grandes multinacionales, sino también de quienes, por ejemplo, fabrican clavos 
en Minnesota en una pequeña o mediana empresa que, a pesar de tener ese tamaño, para nuestro 
país tiene un volumen perfecto. A raíz del Mundial de Sudáfrica 2010, surgen cada día mayores 
intereses que deben ser capitalizados. A vía de ejemplo, en la última edición de The Economist, se 
publicó una foto celebrando “la picada” del jugador Washington Sebastián Abreu. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Habría que patentarla. 
(Hilaridad) 
(Dialogados) 


SEÑOR MAZAL.- Esa foto está muy bien, pero hay muchos artículos sobre el Uruguay por informes de 
transparencia, entre otros, pues se trata de un país muy bien visto, predecible, sus leyes y el Gobierno 
son serios, todo lo cual hace que puedan llegar inversiones para las que no tengamos recursos 
humanos capacitados. Hemos estado hablando con gente que tiene pensado formar técnicos medios - 
que en otro tiempo tuvimos, pero se nos fueron, por ejemplo, a Venezuela y a Australia- pues si no 
existe ese tipo de recursos humanos la inversión no llega. 


Por otro lado, creo que a pesar de estar insertos en el sistema, se puede seguir peleando; es 
lo que debería hacerse, juntándose con otros países, a pesar de no ser parte de PCT. Por ejemplo, 
Chile debió aceptar ser miembro y ahora está tratando de ver las ventajas y de juntarse con Brasil 
dentro del PCT para cambiarlo. Pienso que se deben continuar haciendo esas alianzas. 


Mi preocupación -al igual que la de todos ustedes- se centra en el crecimiento exponencial 
de la tecnología en los países que la desarrollan y de continuar en esta línea, corremos el riesgo de 
quedar sentenciados a un eterno subdesarrollo, porque la distancia será tal que nunca podremos 
superarlo. Uno puede manifestarse en desacuerdo con el sistema de patentes, pero es el elemento que 
existe y lo tenemos que aceptar como tal. A propósito de esto, el Gerente de Innovación y Proyectos en 
Laboratorios Celsius S.A., Rodolfo Silveira, un día me dijo que no le gustaba el sistema de patentes y 
como no había otra opción estaba dispuesto a venderla. De todas formas, considero que no queda 


nadie fuera del sistema -no voy a mencionar nombres de países- y por más que uno acepte algunas 
cosas, no significa que claudique en otras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia del señor al señor Carlos Mazal, 
Consejero Principal de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual. Consideramos que ha sido 
muy provechosa esta reunión y que es probable que de alguna manera se siga manteniendo el 
contacto. 


SEÑOR MAZAL.- Antes de retirarme, quería sugerirle a aquellos Senadores que asistan a la Unión 
Interparlamentaria Mundial -en la que siempre encuentro a alguien; una vez fue el Vicepresidente y 
creo que en la reunión anterior había un grupo grande de diez parlamentarios- que se podría 
aprovechar esa oportunidad para hacer una reunión paralela en la OMPI y conversar sobre estos 
temas. Hay muchos países que nos piden programas de promoción para los parlamentarios y para los 
jueces; en definitiva, si llega un proyecto de ley los Legisladores son los que conocen del tema. Me 
parece que sería muy bueno tener un contacto permanente con los señores Senadores. 


SEÑOR ABREU.- ¿Qué sucede con el tema del PCT? 


SEÑOR MAZAL.- El tema del PCT es para analizar. La gente de propiedad intelectual tuvo una 
respuesta negativa y les advertí que no estaba promoviendo nada. De todas maneras, cuando en el 
LATU solicitaron el PCT, comencé a cuestionarme por qué lo hacían; obviamente tienen cosas para 
patentar, pero lo hacen vía Francia. En definitiva, hay que estudiar bien las razones y no apurarse en 
ese sentido. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 42 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


